SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 443/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany LaS§dkovej a Petra Molnéra prerokoval oznamenie sudkyne I. senatu
Ustavného studu Slovenskej republiky Jany Baricovej o dovodoch jej mozného vylu¢enia z vykonu
sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
1. US 211/2023 takto

rozhodol:

1. Sudkyhna Ustavného siidu Slovenskej republiky Jana Baricova je vylaéena z konania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 1. US 211/2023.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav

1. Ustavny sad vedie pod sp. zn. I. US 211/2023 konanie o Gstavnej staznosti stazovatelick [JJi}
I - B (Calcj len | stazovatelky™), ktorou sa domahajii vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k. 15 Co 174/2022-
733 z31.januara 2023, ktoré navrhuji zrusit' a vec vratit krajskému sudu na d’alSie konanie.
Stcasne sa domahaju vyslovenia poruSenia svojho zdkladného préava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 15 Co 174/2022 a navrhuji priznat' kazdej z nich finan¢né zadostucinenie 35 000 eur
andhradu trov konania pred ustavnym sudom. Vec bola pridelend sudcovi spravodajcovi
Rastislavovi Kassakovi, ktory je ¢lenom I. senatu ustavného sudu, ktory podla Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 (d’alej
len ,,rozvrh prace™) pracuje v zlozeni Jana Baricova (predsednika senétu) a sudcovia Rastislav
Kas§sak a Milo§ Mad’ar.



2. Predsednicka I. senétu tstavného sudu Jana Baricova listom zo 6. septembra 2023 v zmysle § 49
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) oznamila predsedovi
ustavného sudu dovod jej mozného vylucenia vo veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn.
1. US211/2023, ktorym je skutonost, Ze v napadnutom konani vedenom pod sp. zn.
11 C 182/1987 v ¢ase od 12. januara 1989 do 14. decembra 1989 vykonala procesné ukony vratane
obhliadky na mieste samom a vydania dvoch procesnych rozhodnuti ako zakonnd sudkyna
na Okresnom sude Bratislava-vidiek.

3. Prilohu ozndmenia tvori list sp. zn. Spr/3241/2023 z 25. augusta 2023, z ktorého vyplyva, Ze
predsednicka 1. senatu vykonala v napadnutom konani tieto procesné ukony:

«- uznesenie ¢. k. 11C/1882/1987-128 z 12.1.1989 - priznanie odmeny znalcovi Ing. Alojzovi
Schmidtovi za podany znalecky posudok vo vyske 890,- Kcs.

- nariadeny termin ohliadky na mieste samom na 07.02.1989

- wzva na doplatok sudneho poplatku za ndvrh a na sudny poplatok za odvolanie
- ziadost na Krajsku prokuraturu Bratislava o vrdtenie spisu D1023/85

3.2.1989 - zmena terminu ohliadky na 27.02.1989

27.2.1989 - ohliadka na mieste - Bernoldkovo

- pripis Ing. Schmidtovi na doplnenie znaleckého posudku

- Ziadost od ONV Bratislava - vidiek

18.5.1989 — vytycenie terminu pojedndvania 06.06.1989

6.6.1989 - pojednavanie - uznesenie - preruSenie konania , Sud konanie prerusuje do vybavenia
podnetu no staznost pre poruSenie zdakona, podaného generdlnym prokurdtorom SSR vo veci
Statneho notdrstva Bratislava - vidiek v Bratislave sp. zn. D1023/85 Najvyssim siidom SSR"

5.7.1989 - uprava na dorucenie odvolania protistrane
25.7.1989 - predlozenie spisu Krajskéemu sudu v Bratislave

21.8.1989 - uprava na dorucenie uznesenia krajského sudu ,,Odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna zrusuje o vec mu vracia na dalsie konanie

11.9.1989 - Uradny zdznam

2.10.1989 - uznesenie - preruSenie konania ,,Sud konanie prerusuje do pravoplatného skoncenia
konania Statneho notdarstva Bratislava - vidiek v Bratislave sp. zn. D 1023/85

16.11.1989 - uprava na dorucenie odvolania protistrane
14.12.1989 - predlozenie spisu Krajskému sudu v Bratislave.»

4. Suvislost veci prejednavanej Ustavnym sidom s podielom Jany Baricovej na konani
a rozhodovani vo veci vedenej vSeobecnym sudom je podl'a jej ndzoru dnes uz iba vel'mi nepriama
a Casovo velmi vzdialena, ale spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
stazovateliek stale nie je pravoplatne ukonceny.



II.
Posudenie veci ustavnym sidom

5. Podla § 49 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ufastnikom konania, zicastnene;j
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu tstavného sudu v konani
o preroktivanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom sude.

6. Podla § 49 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude sudca ustavného sudu je vylaceny z konania
arozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci Cinny pri vykone inej funkcie alebo
povolania, nez je funkcia sudcu ustavného sudu.

7. Podla § 49 ods. 3 zakona o ustavnom sude za Cinnost’ podl'a odseku 2 sa nepovazuje ucast
na priprave a prejednavani navrhov pravnych predpisov ani vyslovenie nazorov na pravne otazky
spojené s prejednavanou vecou v rdmci vedeckej, pedagogickej alebo literarnej ¢innosti.

8. Podla § 49 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude dovody vylucenia podla odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca ustavného stdu bezodkladne predsedovi ustavného sudu.

9. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate tistavného
sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného stidu urceny rozvrhom prace.

10. Podl’a ¢l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace o vyliuceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a
§ 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude rozhoduje druhy senat, ak ide o sudcov prvého
senatu.

11. Pokynom predsedu ustavného sidu zo 7. septembra 2023 bolo oznamenie sudkyne Jany
Baricovej pridelené II. senatu ustavného sudu, ktory ho v stlade s citovanym clankom rozvrhu
prace prerokoval v zloZeni Lubo§ Szigeti (predseda senatu a sudca spravodajca), sudkyna Jana
Lassékova a sudca Peter Molnéar (d’alej len ,,ndmietkovy senat).

12. Objektivna nestrannost’” sa posudzuje podla vonkajSich objektivnych skuto€nosti v zmysle
tzv. teorie zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
objektivne javit v ociach stran 1 verejnosti. Objektivne hladisko je zaloZené na existencii
dostatocnych zaruk pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu.
V tomto ohl'ade staci, ak st tu okolnosti, ktoré mézu vyvolat’ legitimne pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Za objektivne vSak nemozno povazovat,, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu
javi, ale ¢i realne existuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca ma urcity (nie nezaujaty) vztah k veci (rozsudok Velkej komory
Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vo veci Kyprianou c. Cyprus, staznost’ ¢. 73797/01, bod 119).

13. Namietkovy senat po postdeni dovodov uvedenych v oznameni sudkyne Jany Baricovej vo veci
vedenej pod sp. zn. 1. US 211/2023 dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky podla § 49
ods. 2 zékona o ustavnom sude na vylucenie sudcu ustavného sudu z prejednania a rozhodovania
danej veci, pretoze v napadnutom konani vedenom vSeobecnymi sudmi, ktoré nie je pravoplatne
skoncené, sudkyna tstavného sudu v rdmci vykonu predchadzajiiceho povolania — funkcie sudkyne
na Okresnom sude Bratislava-vidiek posobila ako zakonnd sudkyna a vykonavala jednotlivé
procesné tkony na sude prvého stupna. Ide o ¢innost’, ktorti nemozno zahrnat’ pod pojem literarne;j,
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vedeckej ¢i pedagogickej ¢innosti (§ 49 ods. 3 zakona o Gstavnom stde), ale o riadny vykon funkcie
sudcu, ktory tvori zakonny predpoklad pre vyluceniu sudcu ustavného sudu z konania pred
ustavnym sudom v totoznej veci.

14. Z tohto dovodu je sudkyna ustavného sudu Jana Baricova podla § 49 ods. 2 zakona o ustavnom
sude vylucena z konania a rozhodovania predmetnej veci a namietkovy senat rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



